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Via Promis n. 2


11100 Aosta (AO)

OGGETTO:
Osservazioni in merito agli approfondimenti al progetto della strada carrabile tra Ponteille e Comboé

La nostra Associazione è rimasta decisamente delusa nel leggere i contenuti degli approfondimenti richiesti al Comune di Charvensod sulla strada per Comboé.

Nelle nostre prime osservazioni avevamo puntato molto sulla necessità di un reale studio di analisi costi / benefici su ipotesi alternative, in particolare su quella legata alla costruzione di una monorotaia. Ci sarebbe piaciuto che i progettisti avessero verificato le metodologie costruttive di altre strutture analoghe presenti quantomeno in Valle, così come avevamo suggerito, e avessero ipotizzato le vie più sicure e opportune per far passare il tracciato come richiesto, tra gli altri, proprio dalle Associazioni. 

Niente di tutto questo abbiamo trovato nel documento presentato, segno inequivocabile che l'ipotesi strada deve rimanere l'unica accettabile agli occhi di chi deve esprimere un parere (e saremmo stati degli sprovveduti a immaginare che un approfondimento commissionato da un'amministrazione comunale, che tanto sta legando la propria immagine ad un'opera così osteggiata, potesse arrivare a conclusioni differenti). 

Si riparte con la storiella che senza una adeguata viabilità si giunge “alla regressione dell'ambiente naturale” (pag 3): è invece vero che la nostra regione è piena di alpeggi abbandonati pur in presenza di strade e, viceversa, esistono alpeggi non serviti da strade e nonostante questo pienamente funzionanti.

Tuttavia non è sull'opzione zero che vogliamo puntare le nostre osservazioni, anche perchè siamo consapevoli delle difficoltà di trovare conduttori di alpeggio data la durezza della vita di chi lavora isolato per alcuni mesi l'anno.

Veniamo quindi all'opzione monorotaia: tale soluzione appare a noi molto penalizzata dalle ipotesi costruttive e tecniche avanzate, che ci paiono non in linea con le strutture presenti oggi sul mercato. 

Viene nuovamente ribadito  dallo studio che per la sua costruzione bisogna effettuare tagli di alberi, apertura di un corridoio artificiale che potrebbe innescare (pag 17) una probabile erosione del suolo.

Si dice poi che il tragitto sulla sx orografica rimane esposto a zone di distacco massi: tuttavia questo può succedere solo a volerlo esplicitamente, in quanto sullo stesso versante è possibile tracciare un percorso meno impervio e più sicuro di quello proposto. 

Ma anche a prescindere da questa valutazione (che però è di importanza primaria), la monorotaia vista in esercizio nella Valle dell'Alleigne in una recente escursione organizzata dalla nostra associazione, è talmente adattabile al territorio da non necessitare alcun taglio di alberi, a meno che non si vogliano mettere sullo stesso piano (come per altro si fa a pagg 12-13 ) le conifere (quelle sì verrebbero abbattute in quantità per la realizzazione della strada!) con gli arbusti e gli ontani. Niente corridoi artificiali nel bosco quindi, e di conseguenza nessun indebolimento del suolo.

Riguardo alla funzionalità rispetto al carico, abbiamo trovato simpatica la battuta sulle fontine poste su una superficie non orizzontale e non la commentiamo.

Sul piano paesaggistico si afferma che l'impatto visivo di una monorotaia è “uguale o superiore” a quello di una strada. Non siamo affatto d'accordo, intanto perchè la monorotaia non piega il bosco alle proprie necessità ma al contrario si adatta al territorio permettendo così di rimanervi integrata e spesso anche mimetizzata. Inoltre una monorotaia può essere smantellata in pochissimo tempo e senza lasciare tracce nell'ambiente, a differenza di una strada. Diverso è il discorso rispetto al piano del vallone: infatti riteniamo che la dolcezza delle pendenze, una volta superato il gradino glaciale, permetta lo svolgimento di una viabilità, limitata a mezzi speciali (trattore, fuoristrada), che non necessiti di particolari lavori di aggiustamento sul terreno e che pertanto potrebbero essere autorizzati e realizzati con bassissimi costi e minimo impatto visivo.

Da un punto di vista percettivo, l'impatto osservato non solo non è negativo ma anzi, la presenza di una monorotaia valorizza scelte che dimostrano sensibilità verso l'ambiente, cercando soluzioni alternative alle classiche strade, flagello ormai della montagna e simbolo di degrado del territorio. 

La montagna non è mai stata di facile accesso per tutti: altrimenti perchè non costruire un ascensore fino in cima all'Everest, in ragione della sua piena fruibilità? L'escursionista responsabile che si avvicina al Comboé saprà ben apprezzare la scelta della monorotaia: non solo non diminuirebbe il richiamo turistico (come affermato a pag 18) ma potenzierebbe l'idea di una località speciale da proteggere.

Riguardo alla flessibilità del sistema, al contrario di quanto affermato (pag 18), il fatto che la monorotaia possa funzionare anche senza che l'operatore stia a bordo, pare portare grande risparmio nei tempi morti e consente di ottimizzare ulteriormente le operazioni di carico scarico: tali tempi, grazie ad un artifizio di conteggio (pag 25 e segg.), risultano invece nello studio fortemente penalizzanti per l'opzione monorotaia in quanto si raddoppiano addirittura nel passaggio dallo scarico dal camion al carico sulla monorotaia.

Anche i tempi di percorrenza previsti nel confronto (nel ripido versante iniziale) tra monorotaia e trattore sono poco realistici, a meno che non si immaginino sempre condizioni atmosferiche (strada asciutta, sedime stradale in ottime condizioni, visibilità buona) e di carico (trattore vuoto) ideali. 

Per quanto riguarda i costi bisognerebbe distinguere tra i lavori di ristrutturazione dell'alpeggio (una tantum) e le gestioni annuali successive. Se infatti immaginiamo di ristrutturare l'alpeggio con l'ausilio dell'elicottero, i costi di realizzazione della monorotaia per i soli usi di gestione del tramuto risultano assolutamente competitivi rispetto a quelli della strada, oltretutto su un terreno a così alto rischio idrogeologico (e su questo aspetto evitiamo di ripetere osservazioni fatte in precedenza e a tutti note).

Ciò premesso siamo persuasi della esagerazione dei conteggi economici fatti al fine di screditare sia l'opzione “tutto monorotaia” sia l'opzione mista.

Tornando al progetto in generale, ci pare grave l'intenzione di distruggere l'area umida all'inizio del pianoro. Le aree umide sono ovunque zone riconosciute di alto valore naturalistico per la biodiversità che contengono o favoriscono, sono notoriamente fragili e protette dalle comunità attente all'ambiente naturale. 

Infine una nota sulla presunta valorizzazione della zona detta “Belvedere” (pag 30): se introdurre elementi di arredo urbano (vaschetta, panchine) significa valorizzare un sito di alta naturalità queste nostre osservazioni rischiano di essere un puro esercizio retorico...

Riguardo poi allo studio presentato sulla componente faunistica, preme sottolineare come lo stesso risenta di un'impostazione preconcetta a favore della strada: in molti punti infatti si fa riferimento (con toni positivi) al documento progettuale, dando a intendere che l'ipotesi strada sia stata già scelta. Tale studio si presenta con una raccolta di dati parziale, dovuta sicuramente al poco tempo a disposizione.

L'inserimento dell'areale in oggetto in una ZPS crea inoltre una serie di vincoli ulteriori: non si può da una parte riconoscerne le specificità e dall'altra comportarsi come se niente fosse. D'altronde, la comunità europea si è più volte espressa in materia censurando lo Stato italiano e le regioni per il non rispetto dei vincoli imposti e comminando sanzioni.

Per questa serie di ragioni, e per quelle già espresse nelle osservazioni precedentemente prodotte, Legambiente Valle d'Aosta chiede che il progetto non sia accolto.

Aosta, 1 febbraio 2007

La Presidente

Maria Pia Simonetti
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